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EXPOSE DU LITIGE
Mme . a été embauchée le 27 novembre 2000 par contrat & durée indéterminée en qualité
de conseillere formation par ;, organisme paritaire constitu¢ sous forme

d'association dont le conseil d'administration est composé de représentants d'organisations
patronales et syndicales, et qui a pour mission de collecter, gérer les contributions de formation
des salariés des entreprises pour lequels il a regus un agrément ministériel (en I'espéce les branches
du ), financer les actions de formation des salariés des branches concernées au
regard des priorités fixées par leur politique de formation, ainsi que 'embauche et la formation des
jeunes en alternance.

Les relations contractuelles entre les parties étaient soumises a la convention collective du
commerce de Gros.

En janvier 2005, Mme a été promue déléguée régionale, statut cadre, avec une
rémunération de 2 300 euros sur 13 mois.

Suite 4 un congé maternité, elle a bénéficié d’un congé parental a temps plein de mai a octobre
2007, puis d’un congé parental a 80%.
Elle a repris son activité a temps plein le ler mai 2008.

Le 11 janvier 2011, suite & I’entretien annuel d’évaluation, Mme a adressé un courriel
3 son employeur afin de répondre aux reproches qui lui avaient été adressés. L’employeur y a
répondu dans un courriel du 7 février 2011.

Le 31 janvier 2011, la salariée a été placée en arrét de travail. Cet arrét a été reconduit jusqu’au
30 juin 2011.

Par courrier du 21 février 2011, Mme a interrogé son employeur sur les modalités de
décompte de son temps de travail et application qui lui était faite du forfait jours.
L’employeur a répondu a ce courrier le 8 mars 2011.

Estimant que son employeur ne respectait pas ses obligations, Mme a saisi, le 27 juin
2011, le conseil de prud’hommes de Rennes aux fins d’obtenir la résiliation judiciaire de son
contrat de travail. o

Le ler juillet, lors de la visite de reprise, Mme a été déclarée apte a un te_fhps péfg’tivel
thérapeutique avec une contre-indication temporaire aux déplacements. T

Le 24 aott 2011, a I’issue de ses congés, elle a de nouveau été placée en arrét maladie.

Le 16 décembre 2011, 1a médecine du travail a déclaré Mme ) inapte a tous é‘osieé.dans?'i' S

Pentreprise.

Par courrier du 11 janvier 2012, Mme 1 été convoquée a un entretien préalable & un;' ;
licenciement fixé au 18 janvier 2012. L
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Par courrier recommandé en date du 2 février 2012, elle a été licenciée pour inaptitude et
impossibilité de reclassement.

Dans le dernier état de ses demandes, Mme » demandait au conseil de prud’hommes de
Rennes de :
- condamner I’ association s a hui payer les sommes suivantes, pour non respect de la régle

“a travail égal, salaire égal”:

*1 191,63 euros & titre de rappel de salaire pour 2007 outre119,16 euros au titre des congés payés
afférents,

*2210,04 euros a titre de rappel de salaire pour 2009, outre 221 euros au titre des congés payés
afférents,

*3 249,96 euros a titre de rappel de salaire pour 2010,0utre 325 euros au titre des congés payés
afférents,

*2 773,28 euros a titre de rappel de salaire pour 2011,outre 277,33 euros au titre des congés
payés afférents,

*13 400 euros a titre de rappel de prime annuelle 2007 a 2010, outre 1 340 euros au titre des
congés payés afférents,

- prononcer la nullit¢ du forfait jour appliqué depuis le 2 janvier 2005,

- condamner la société a lui payer également les sommes suivantes :

*13 499,64 euros a titre de rappel de salaire en raison des heures supplémentaires effectuées entre
juillet 2006 et janvier 2011, outrel 349,96 euros au titre des congés payés afférents,

*18 280 euros 4 titre d’indemnité forfaitaire pour travail dissimulé,

- constater le non respect de I’article 6 de I’avenant catégoriel des cadres de la convention
collective du commerce de gros et son maintien de salaire pendant les 5 premiers mois de 1’ arrét
maladie et en conséquence condamner I’association & payer la somme de 2 969,88 euros.

- prononcer la résiliation judiciaire du contrat de travail et juger qu’elle produit les effets d’un
licenciement sans cause réelle ni sérieuse,

- condamner 1’association 4 fui payer les sommes suivantes ;

*10 571 euros a titre d’indemnité conventionnelle,

*9 139,98 euros & titre d’indemnité de préavis, outre 914 euros au titre des conges payés
afférents,

*45 000 euros de dommages et intéréts pour licnciement sans cause réelle et sérieuse.

A titre subsidiaire, Mme . __  lemandait au conseil que son licenciement soit reconnu dénué
de cause réelle et sérieuse et de condamner I’ assoma‘mon a lui payer les sommes suivantes :

*5 371 euros 4 titre d’indemnité de licenciement,

*8 100 euros 4 titre d’indemnité de préavis, outre 810 euros au titre des congés payes afférents,
*45 000 euros de dommages et intéréts pour licenciement sans cause réelle et séricuse.

Enfin, elle demandait la remise des documents de fin de contrat rectifiés sous astreinte de 100

euros par jour de retard et le paiement de la somme de 2 700 euros en application de Particle 700
du code de procédure civile,

L’association a sollicité le rejet de ces prétentions et la condamnation de Mme a lui payer
la somme de 3 000 euros en application de I'article 700 du code de procédure civile.




Par jugement du 3 février 2014 | le conseil de prud’hommes de Rennes a :

- condamné I’association”  _ s 4 payer a Mme les sommes suivantes :

*2 969,88 euros relatifs au maintien de salaire pendant cing mois d’arrét maladie conformément
a Iarticle 6 de I’avenant catégoriel des cadres de la convention collective du commerce de Gros,
*1 000 euros en application de I’article 700 du code de procédure civile,

- débouté Mme ~ de [’ensemble de ses autres demandes.

Mme a régulierement interjeté appel de cette décision.

Par conclusions transmises par RPVA le 22 octobre 2015, elle demande a la Cour de

-réformer le jugement sauf en ce qu'il a condamné I'association _ 3aluipayer la somme de
2969,88 € nets relative au maintien de salaire en application de l'article 6 de l'avenant catégoriel
des cadres d ela CCN du commerce de gros et la somme de 1000 € au titre de l'article 700 du CPC,

Jlinfirmer pour le reste et condamner l'association ©  _ s & lui payer les sommes suivantes,
pour manquement a I'égalité de traitement des rémun€rations

-1 191,63 euros a titre de rappel de salaire pour 2007 outrel 19,16 euros au titre des conges payes
afférents,

-2 210,04 euros 4 titre de rappel de salaire pour 2009, outre 221 euros au titre des congés payés
afférents,

-3 249,96 euros a titre de rappel de salaire pour 2010, outre 325 euros au titre des congés payés
afférents,

-2773,28 euros a titre de rappel de salaire pour 2011,0outre 277,33 euros au titre des congés payés
afférents,

~13 400 euros 4 titre de rappel de prime annuelle 2007 & 2010, outre 1 340 euros au titre des
congés payés afférents,

-3 titre éminemment subsidiaire, dans 'hypothése ot les éléments qu'elle verse seraient jugés
insuffisants pour établir la preuve de l'inégalité de traitement, ordonner sous astreinte de 50 € par
jour de retard la communication des éléments suivants :

-les contrats de travail de 'ensemble des DR présents dans l'association entre janvier2007 et février
2012,

-l'ensemble des bulletins de salaires des DR sur la période de janvier 2007 a février 2012,
-l'accord d'entreprise fixant les critéres objectifs d'attribution des primes,

-l'ensemble des contrats de tr avail et avenants des DR,

-les fiches de poste pour l'ensemble des DR,

-le registre d'entrée et de sortie du personnel pour la période de 2007 a 2012,

-ordonner en conséquence la réouverure des débats ;

- prononcer la nullité du forfait jour appliqué depuis le 2 janvier 2005,

- condamner la société a lui payer également les sommes suivantes :

~13 499,64 euros 4 titre de rappel de salaire en raison des heures supplémentaires effectuces entre
juillet 2006 et janvier 2011, outrel 349,96 euros au titre des congés payes afférents,

-18 280 euros & titre d’indemnité forfaitaire pour travail dissimulé,

- prononcer la résiliation judiciaire du contrat de travail et juger qu’elle produit les effets d’un
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licenciement sans cause réelle ni sérieuse,
- condamner I’association a lui payer les sommes suivantes :

-10 571 euros nets a titre d’indemnité conventionnelle de licenciement,

-9 139,98 euros bruts a titre d’indemnité de préavis, outre 914 euros bruts au titre des congés
payés afférents,

-45 000 euros nets de cotisations sociales et de CSG-CRDS a titre de dommages et intéréts pour
licenciement sans cause réelle et sérieuse,

- a titre subsidiaire, en I'absence de résiliation judiciaire, les rappels de salaires et la somme de 10
000 € nets de CSG-CRDS a titre de dommages et intéréts,

-3 titre subsidiaire, dire le licenciement sans cause réelle et sérieuse et condamner I’ association &
lui payer les sommes suivantes : '

-5 371 euros nets a titre d’indemnité de licenciement,

-8 100 euros bruts a titre d’indemnité de préavis, outre 810 euros bruts au titre des congés payés
afférents,

-45 000 euros nets de cotisations sociales et de CSG-CRDS a titre de dommages et intéréts pour
licenciement sans cause réelle et sérieuse,

-ordonner la remise des documents de fin de contrat rectifiés sous astreinte de 100 euros par jour
de retard a compter de la notification de I'arrét,

-ordonner la capitalisation des intéréts en application de l'article 1154 du code civil,

-~condamner l'association a lui payer la somme de 4000 € au titre de l'article 700 du CPC, outre les
dépens comprenant ceux d'exécution,

Par conclusions déposées au greffe le 1" mars 2016, 1 ~ demande a la Cour
d’infirmer le jugement en ce qu'il 'a condamnée & payer 4 Mme la somme de 2969,88€
nets au titre du maintien de salaire, de le confirmer pour le reste, de débouter Mme _ de

I'ensemble de ses demandes et de la condamner a lui payer la somme de 3000 € au titre de 'article
700 du CPC. |

Conformément aux dispositions de I'article 455 du code de procédure civile, la Cour renvoie, pour

I"exposé des moyens des parties, aux conclusions qu’elles ont déposées et soutenues oralement 4
Paudience.

MOTIES DE LA DECISION

Sur la demande d'annulation de la convention de forfait jours et les demandes subséquentes

Mme .. . soutient qu'elle n'a signé aucune convention de forfait jours, que c'est 4 tort qu'une
telle convention lui a été appliquée, de plus sans suivi du temps de travail effectif et d'entretiens
individuels sur le temps de travail, qu'elle peut donc demander le paiement des heures
supplémentaires qu'elle a effectuées an dela de la durée légale du travail ou, 4 tout le moins, des
dommages et intéréts au titre de I'illégalité du mode de décompte du temps de travail.

L'association réplique que Mme . - ne peut sérieusement contester l'existence d'une

convention de forfait en jours, qui a été mise en ceuvre en 2005 ainsi qu'en attestent ses avenants
contractuels, ses bulletins de paie, le bénéfice de jours de repos que la salariée a d'ailleurs souhaité
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monétiser le 18 décembre 2008, que l'accord collectif prévoit bien les garanties nécessaires a sa
validité, en tout état de cause que I’appelante n'étaye pas sa demande d'heures supplémentaires.

Sur ce :
Mme ] a donné son accord expres a la convention de forfait jours par un avenant signé en
date du 5 juillet 2011, par ailleurs [’accord d’entreprise prévoit qu’une fiche de suivi du temps de
travail est complétée par le personnel et transmise la premiére semaine suivant la fin du mois, par
ailleurs I’accord institue une commission de suivi procédant au contrdle régulier de I’application
de I’accord particulieres aux cadres, les fiches de suivi du temps de travail effectif de Mme ’
-sont produites aux débats et les entretiens individuels mentionnent I’état du compteur de
forfait, les garanties de contréle d’application sont donc suffisantes et la convention est ainsi
opposable & I’appelante & compter du 5 juillet 2011, Antérieurement par contre, en ['absence
d'écrit, les bulletins de salaires étant a cet égard insuffisants, de méme que le bénéfice des jours de
RTT, et d’accord expres, la convention ne lul est pas opposable et elle est donc fondée a
demander le décompte du temps de travail selon les modalités de droit commun et le paiement des
heures supplémentaires éventuellement accomplies,

En l'espéce, au soutien de sa demande de paiment d’heures supplémentaires, Mme

produit :

des mails, des tableaux de déplacements, son agenda 2010, un tableau de suivi des heures
effectuées en 2010.

Ces éléments étayent sa demande.

L’association produit les décomptes de présence journaliére et développe une critique des piéces
produites par Mme , en faisant observer qu’elle fait état de déplacements méme annulés,
prend en compte des courrels qu’elle se contente de réexpédier sans commentaire ni prestation de
travail particuliére, qu’elle ignore les nombreux jours d’absence ayant émailé les 5 années de
référence prises en compte, qu’elle utilise un calendrier combinant les rendez-vous de ’ensemble
des membres de la délégation de Rennes, qu’elle s’envvoie elle-méme des courriels, utilise méme
un courriel par lequel elle informe de son absence, qu’elle n’a elle-méme pas une vision uniforme
des heures supplémentaires prétendument effectuées puisque les 2 tableaux communiqués pour
I’année 2010 présentent des données divergentes, qu’elle n’a €té présente en moyenne que 2
semaines de travail par mois depuis 2008 et qu’au cours de ces semaines elle ne parvient pas a
justifier d’heures supplémentaires, qui s’apprécient sur une semaine, d’autant que la grande
majorité des courriels sont adressés depuis son domicile, sans qu’une continuité de son activité ne
soit démontrée.

Au vu des éléments contradictoires fournis par I'une et I’autre des parties, la Cour ala conviction
que Mme ' n’a pas effectué d’heures supplémentaires qui ne lui aient été rémunérees, le

jugmeent qui I'a déboutée de sa demande en paiement 4 ce titre doit donc étre confirmé.

En l'absence d'heures supplémentaires établies, Mme doit étre déboutée de sa demande
de paiement d'une indemnité pour travail dissimulé.

Sur les demandes de rappel de salaire et primes au titre de 1’égalité de traitement
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Mmel. quidemande l'alignement de sa rémunération sur celle de MmeI._ ., autre
deléguée régionale, reproche a P'intimée de ne pas produire les bulletins de paie qui pourraient
permettre de vérifier les éléments communiqués, ou les différentes fiches de poste et le CV de tous
les autres délégués régionaux, elle considére que les tableaux produits montrent que la
rémunération des hommes est plus élevée que celle des femmes, que la sienne est la moins élevée
parmi les salariées et elle soutient que I’employeur ne justifie pas de critéres objectifs pour
Pattribution des primes portés 4 la connaissance des salariés en début d’exercice, que les critéres
sont subjectifs et tiennent compte de la présence au cours de I’année, ce qui présente un caractére
discriminatoire lorsque I’absence est liée 2 un congé de maternité. Elle fait valoir qu'elle a le méme
parcours professionnel que Mme et une ancienneté comparable, que la différence
salariale entre elles deux est concomittante & son départ en congé maternité, ce qui est
discriminatoire, qu’il ne peut étre pris en compte son absence pour congé maternité pour
Iattribution d’une prime moindre, que les missions complémentaires des autres DR que
l'employeur invoque ne datent que de 2011, que I’employeur lui a retiré des missions et que
certaines missions sont attribuées par I'employeur, que sa délégation était, de 2007 42009, la 3éme
sur 7 en termes de chiffre d'affaires, la 4éme en 2010 et que l'association ne peut écarter ce critére
du poids économique .

L'association replique que bien que disposant du méme intitulé de poste, les délégués régionaux
ont des responsabilités de nature trés différentes, et des compétences propres, les plagant
nécessairement dans des situations distinctes au regard de leur rémunération, du point de vue ; du
nombre de collaborateurs placés sous leur responsabilité, de limportance de la délégation par
rapport au nombre de grands comptes qu'ils gérent, de leur ancienneté, mais surtout des missions
complémentaires dévolues a chaque DR, les projets en région étant & linitiative des délégués
régionaux tandis que les projets relatifs a I sont assignés a des délégués régionaux sur la
base du volontariat et leur occasionnent un surplus de travail, or Mme ne s'est portée
volontaire pour participer a aucune mission connexe ; elle indique qu'elle disposait d'une expérience
moindre par rapport & la plupart des DR, qu'elle n'a pas accepté de mobilité géographique comme
d'autres l'ont fait, était en charge d'une délégation de taille réduite comparée & la plupart des autres,
que son ratio CA/nombre de salariés était le plus faible de 1" alors que la proportion de
grandes entreprises est élevée.

Sur ce :

Mme “» produit les fiches de salaires de Mme z, autre déléguée régionale,
desquelles il ressort que la rémunération de cette salariée présente des différences avec la sienne,
elle soumet donc au juge des éléments de fait suceptibles de caractériser une inégalité de
traitement.

L'association produit : la fiche de fonctions de délégué régional, suffisante puisqu'elle vaut pour
tous les DR ainsi que le reconnait Mme , les comptes rendu d'entretiens d'autres DR entre
2006 et 2011, qui précisent les augmentations et les primes, leurs CV, l'extrait du registre unique
du personnel 2010 et 2011, des tableaux comparatifs des rémunérations des DR, un tableau
comparatif du poids économique des secteurs. Ces éléments sont suffisants pour établir le

comparatif et il y a lieu d'écarter la demande trés subsidiaire de Mme - de production
d'autres documents.

Le principe « a travail égal salaire égal » s'applique aux salariés placés dans une situation identique,
il incombe & I'employeur, dés lors que ceux-ci sont placés dans une situation identique, de justifier

i j
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la différence de traitement par des raisons objectives et pertinentes.

Enlespece, il résulte des éléments d'analyse produits aux débats que :

M. est délégué conseil, il n’exerce donc pas la fonction de délégué régional, M. set
M.~ ont ét€ embauches en 2012, leur évolution de rémunération ne peut donc étre comparée
a celle de Mme dont la demande porte sur la période 2007-2011. M. raun

master en ingénierie de la formation, des compétences en matiére de droit social, en matiére
commerciale et de gestion des entreprises ~t une expérience importante en matiére de formation

et gestion au sein de ', § b , sa situation n’est donc pas égale a celle de
Mme : et justifie une différence de rémunération.

Le tableau produit par I’association fait apparaitre une ancienneté globale supérieure dans le poste
de délégué régional de M. ; et de M. , cependant aucune piéce n’est produite pour
le vérifier et le tableau est insuffisammment probant au regard des critiques circonstanciées faites
par Mme sur sa fiabilité quant au nombre de collaborateurs reporté dans certaines
délégations, I’'employeur ne précise le salaire de base de ces salariés, qui est supérieur a celui de
Mme , que pour 2011, alors que la délégation de M. est équivalente 2 celle de
Mme .. yquant au nombre de collaborateurs, les missions annexes et leur caractére volontaire

ounon ne peuvent étre vérfiés, il ne justifie donc pas d’éléments objectifs expliquant la différence
de rémunération quant au salaire de base de ces collaborateurs, qui effectuaient un méme travail
de délégué régional, avec celui de Mime

Mme? d'abord conseillere formation comme Mme _ a été recrutée a un salaire
de base supérieur mais elle exercait en région parisienne, ou le niveau de salaires est supérieur. Les
2 salariées ont été promues déléguées régionales, leur salaire de base et 13&me mois était identique
au moment de leur promotion.

Dans l'association, les augmentations de salaires et I'attribution des primes sont pour leur part
principale individualisées, en effet « la politique salariale d’. ast élaborée sur la base
d'augmentations individuelles lies aux compétences, aux résultats et a Uattribution de nouvelles
responsabilités, ceci sur l'ensemble des catégories socio-professionnelles », l'attribution des
primes exceptionnelles est déterminée par I'implication dans le travail et les capacités d'initiative,
la contribution au bon fonctionnement des équipes, la capacité de répondre a des sollicitations
imprévues, le temps de présence sur l'année. Ce principe est réaffirmé chaque année a l'occasion
des négociations NAQO et porté & la connaissance des salariés. Le fait que les négociations
aboutissent a un PV de désaccord car les organisations syndicales ne sont pas d'accord sur tous les
points ne prive pas 'employeur de son droit d'appliquer unilatéralement les décisons relevant de
son pouvoir de direction, notamment en matiére de politique salariale. Cependant les critéres
retenus doivent étre objectifs et non discriminatoires. En 2007, Mme | . bénéficié d'une
prime de 5000 €, Mme une prime, qualifiée par ’employeur de “ symbolique” de 500
€. Cette prime inclut un critére de présence, alors que Mme _ wait été absente pour congé
maternité en 2007, or en application de I’accord du 16 novembre 2010 annexé a la CCN du
commerce de gros , les criteres de rémunération ne doivent pas étre discriminants pour les salariés
ayant bénéficié d’un congé de maternité, de plus I’employeur ne justifie pas que conformément a
Particle L 1225-26 du CT, la rémunération de Mme - ) ait été majorée & la suite de son
congé maternité des augmentations générales ainsi que de la moyenne des augmentations
individuelles percues pendant la durée de ce congé par les salariés relevant de la méme catégorie
professionnelle ou a défaut de la moyenne des augmentations individuelles dans I’entreprise, les
documents d’information relatif aux NAO n’ étant produits que pour 2010 et 2011, pas pour 2007.
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Pour ce qui est des primes par contre, il résulte des piéces produites que les salariés avaient des
objectifs fixés pour I'année, qui leur étaient notifiés au cours de I’ entretien annuel, ce qui constitue
un critére objectif d’appréciation ; en 2008, Mme ~ a pergu une prime supérieure mais
son appréciation globale annuelle était supérieure (4,5 contre 3,5 pour Mme ] ) ; en 2009,
les 2 salarices ont eu la méme note globale et ont pergu toutes 2 une prime importante (5200 €
pour Mme , 4800 € pour Mme e ; a totalement atteint 2
objectifs, Mme ! un seul. En 2010, Mme~ , qui a bénéficié d'une prime de 5500
€, a fait'objet d'un bilan positif et a atteint totalement 2 objectifs, partiellement 1 objectif, n'a pas
d'objectif non atteint, Mme > aunbilan et des résultats qualifiés de décevants, elle a atteint
2 objectifs totalement, un partiellement mais 2 objectifs sont non atteints. Les différences de primes
entre elles deux , sauf pour la situation particuliére de ’année 2007, sont donc objectivement
justifiées. La comparaison par rapport aux autres délégués régionaux démontre que les critéres
¢nonces lors des NAO sont appliqués puisque M. (¢ a vu sa rémunération stagner, ce qui
cohérent a l'examen des bilans annuels, et que examen de I’ensemble des bilans annuels montre
que les primes varient en fonction de I’atteinte des objectifs fixés.

Il'y a donc lieu de condamner I’employeur & payer & Mme 1, sur la base des éléments de
rémunération de Mme ! < puisqu’il s’agit de la seule référence compléte, les sommes de
1191,63 € bruts outre 119,16 € bruts au titre du rappel du salaire de base et 13éme mois pour
2007, 2210,04 € bruts outre 221 € bruts de congés payés afférents pour 2009, 3249,96 € bruts
outre 325 €bruts de congés payés afférents pour 2010, 2773,28 € bruts outre 227,33 € bruts pour
2011, et 4500 € bruts outre 450 € bruts de congés payés afférents pour la prime de 2007 et de
débouter Mme ~ ~ 7 du surplus de ses demandes 4 ce titre. Le jugement, qui a débouté Mme
- deses demandes, doit donc étre infirmé sur ces points,

Sur la demande de résiliation judiciaire du contrat de travail

Au soutien de sa demande de résiliation, Mme ) fait valoir que I'employeur :

- & commis un manquement & I'égalité de traitement,

-a commis un manquement relatif & la durée du travail,

-8 commis un manquement & I'obligation de sécurité en dégradant volontairement ses conditions
de travail, en ce que le management induisait un climat délétére, en ce qu'elle a été mise 4 I'écart

lors de son retour de congé maladie, en ce qu'elle a été humiliée lors de l'entretien annuel du 11
janver 2011,

L'association réplique que Mme ] fait état de faits qui sont soit postérieurs 4 sa saisine du
conseil des prud’hommes, soit, bien qu'antérieurs, n'ont jam ais été soulevés auparavant et ne
peuvent donc revétir une gravité suffisante, soit sont inexistants.

Surce:
Le manquement de I"employeur & Iégalité de traitement, qui s est poursuivi dans le temps en ce
qui concerne la rémunération de base, présente un caractére de gravité qui ne permettait pas la

poursuite du contrat de travail, il y a donc lieu de prononcer la résiliation du contrat de travail au
2 mai 2012,

Sur les conséquences de la résiliation judiciaire

Il'y a lieu d’intégrer les rappels de salaires et de fixer la moyenne de rémunération a prendre en
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compte pour I'indemnité de licenciement & 3574,71 € et I'indemnité compensatrice sur la base de
2931,10 €, Passociation sera donc condamnée 4 payer & Mme les sommes de 6507,34€
au titre du rappel sur indemnité de licenciement, de 8793,30 € bruts au titre de ’indemnité de
préavis, outre 879,33 € bruts de congés payés afférents. Au vu de I’ancienneté de 11 ans envirion
de Mme’ et des éléments qu’elle produit pour justirtifer de son préjudice, le préjudice né
de la rupture doit étre réparé par la somme de 27 000 € de dommages et intéréts pour licenciement
sans cause réelle et sérieuse, sans préjudiceen ce qui concerne les sommes a caractére indemnitaire,
de 'application des dispositions légales en matiére de cotisations sociales.

L’employeur devra remettre un bulletin de salaire et des documents sociaux rectifiés conformes,
mais |’astreinte n’est pas justifiée.

Il y a lieu d’ordonner I'application de I’article L 1235-4 du CT, dans la lLimite de 6 mois
d’indemnités de chdmage versées par Pdle Emplo,

Sur la demande relative au maintien du salaire pendant l'arrét maladie

L'association critique le jugement en ce qu'il a fait droit & cette demande au motif que les
dispositions de la convention collective n'auraient pas été respectées, alors qu'elles l'ont été, le
décalage reproché par Mme provenant uniquement de la prime de 13éme mois, laquelle
n'a légitimement pas ét¢ prise en compte dans l'assiette des appointements devant étre maintenus,
a défaut de clause expresse dela convention collective.

Mmel réplique que Iarticle 6 de I’avenant catégoriel des cadres de la CCN du commerce
de gros prévoit, a partir de 10 ans de présence dans Ientreprise, un maintien total des
appointements mensuels calculés sur la moyenne des 3 derniers mois de salaire, soit 2356,07 € nets
pour ce qui la concerne, soit la somme de 11 780,35 € nets qu’elle aurait d percevoir, sur laquelle
elle n’a pergu que 8810,47 € nets.

Sur ce :

La convention prévoit un maintien & 100% des appointements mensuels surla base des 3 dernierds
mois de salaire précédant I’arrét, la prime de 13éme mois, qui rémunére la prestation de travail,
n’a pas a étre exclue de ’assiette du maintien de salaire, le conseil doit donc étre confirmé en ce
qu’il a condamné I’association a payer & Mme la somme de 2969,88 € nets au titre du
maintien de salaire.

La capitalisation des intéréts légaux doit étre accordée, dans les confditions de ’article 1154 du
code civil.

Le conseil a fait une juste application de ’artricle 700 du CPC, il est inéquitable de laiser a Mime
ses frais irrépétibles d’appel pour un mgontant de 1500 €.

L’assocation , qui succombe partiellement, doit étre condamnée aux dépens

d’appel.

PAR CES MOTIFS
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La Cour,

CONFIRME le jugmeent entrepris en ce qu’il a condamné I’f a payer a Mme
es sommes de 2969,88 € nets au titre du maintien de salaire pendant 1 arrét
maladie et de 1000 € au titre de I’article 700 du CPC, outre les dépens, en ce qu’il a débouté Mme

le sa demande de paiement d’heures supplémentaires et d’une indemnité de travail
dissimulé,

L’INFIRME pour le surplus et statuant a4 nouveau :
PRONONCE la résiliation judiciaire du contrat de travail au 2 mai 2012,
CONDAMNE [’( ~_ apayera Mme, les sommes de :

- au titre du rappel du salaire de base et 13éme mois :

1191,63 € bruts outre 119,16 € bruts de congés payés afférents pour 2007,

-2210,04 € bruts outre 221 € bruts de congés payés afférents pour 2009,

-3249,96 € bruts outre 325 € bruts de congés payés afférents pour 2010,

-au titre de la prime de 2007 :2773,28 € bruts outre 227,33 € bruts pour 2011, et 4500 € bruts
outre 450 € bruts de congés payés afférents,

- 8793,30 €bruts au titre de ’indemnité de préavis, outre 879,33 € bruts de congés payés afférents,
~6507,34 € au titre du rappel sur indemnité de licenciement,

-27 000 € de dommages et intéréts pour licenciement sans cause réelle et sérieuse, sans préjudice
de I'application des dispositions 1égales en matiére de cotisations sociales pour ce qui est des
sommes a caractere indemnitaire,

-1500 € au titre de Parrticle 700 du CPC pour les frais irrépétibles d’appel,

-DIT que les intéréts [égaux seront capitalisés conformément aux dispositions e 1’article 1154 du
code civil,

-Dit que 'employeur devra remettre un bulletin de salaire et des documents sociaux de fin de
contrat rectifiés conformes au présent arrét mais dit n’y avoir lieu & remise sous astreinte,

ORDONNE T’application de artricle 1235-4 du CT,

DEBOUTE Mme - du surplus de ses demandes et I't ; de sa
demande au titre de I"article 700 du CPC,
CONDAMNE I’( aux dépens d’appel.
LE GREFFIER LE PRESIDENT /
e * ,./’/r’ !" ; o
= Wci - ]
G. DANIELLOU / R CAPRA | .-
S
t_,/.- 2 el L 3
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